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〈文化権力〉論とその学説史上の位置
君塚大学
[抄録] 本稿の目的は.<文化権力〉という概念を権力分析の理論装置に導入すること
にある。そのための手続きとして，まず権力にかんする学説史を概観し.<文化権力〉概
念が理論の展開・深化のうえで一定の必然性をもって生成してきたことを確認する。すな
わち，国家の固有の機能として権力をとらえる政治権力論から，さまざまな社会的領域に
おける権力関係をとらえようとする社会権力論への対象の拡大がみられ，さらに権力現象
の深層構造をとらえようとするく文化権力〉論への深化である O
つぎに.<文化権力〉概念の特質が，権力現象をもふくんだ社会的行為をその存立構造
一一一〈行為〉ー〈制度〉ー〈文化〉ー←においてとらえようとする特種な視角によるものである
ことを明らかにし，加えて経験的分析への見通しを探ろうとする。
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はじめに
ひとびとが集合的生活をいとなむ際，ほとんど必然的に現れる権力について，人類は古来か
ら日常的に感じかっ考えてきたことは言うまでもない。学理的にも，たとえばプラトン
(Plato)の『国家』や孔子の『論語』などが，権力や支配の正当で理想的な形態を考えてきた
ように，権力の問題は，古い。その後も，権力現象をめぐるさまざまな考察がつみかさねられ
てきた。しかし，今日にいたっても理論の体系化がなされるどころか，むしろますます錯綜
し，混乱してきているといえるほどである (1)。こうした混乱は理論内のことで，ふつうの
人々にとっては問題外のことだと思われるかもしれない。しかし，理論の混乱は，対象そのも
の，つまり社会の複雑化をも一因とするのであり，ますます複雑になる社会のなかでふつうの
人々も混乱や当惑を余儀なくされているのである O こうした混乱や惑いのなかで最も重大なの
は，支配の正当性の根拠にかんする人々の不一致の顕現であろう (2)。ふつうの人々はもとよ
りわれわれ研究者も，ウェーパー (M.Weber)の正当支配の概念，とりわけ合法的支配の概念
に寄りかかって，合法であれば正当だという類の考えを持ちがちであったO けれども，このよ
うなナイーヴな考えがもはや通用しなくなっているのが，現在である。この混乱の元には，
人々の価値基準の多様化や対立がよこたわっているのではないかと思われる。フーコー (M
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Foucault)が言うように，近代は規律監視型の「牧人権力」によって人々を馴化し統御してき
たが，他方，その権力によって個人としての主体意識を生み，かつ鋭くしてきたのも事実であ
る(3)。人々の価値基準の多様化と摩擦は，そうした主体的自我意識の先鋭化と関係するもの
であろう O したがって，現代の正当性の危機は，近代の逆説的な帰結の一端にほかならない。
こうした混乱や危機のなかにあって，正視しなければならないのは，やはり人々の価値意識
である O 権力論においても，同様である O つまり，価値意識に焦点をおく権力論が求められる
のである。ところが，このような問題関心から開発された理論ではないが，この求めに応ずる
ような新しい権力論が，現在混乱している理論状況の一角に存在している O その新しい権力論
とは，人々びとの根本的な思考範型，とくに価値基準，クーン (T.Kuhn)の言葉をかりれ
ば，パラダイムをキ一概念とする理論である O それをここでは， <文化権力〉論とよびたいと
思っているC
本稿は，この新しい〈文化権力〉論の骨格をおさえ，その理論上の特質を明確にすることを
目的とする C このためには この理論が権力論史のうえにどう位置づけられるかを確認するの
がまずもって得策であろう。
I 政治権力論(4)
古典期の思想において採り上げられた権力論は，古代国家の統治にかかわるものであった。
東洋は中国の孔孟思想における聖人支配論は，別途検討するとして，ここではプラトンのポリ
ス運営論としての『国家(ポリテイア)Jを一瞥しておこう。
プラトンは，ベロポネソス戦争敗北後のアテナイの住人であったが，その都市国家アテナイ
は，貧富の格差が増大し，指導者たちの私利私欲やデマゴーグの跳梁によって政治の腐敗と混
乱におちいっていた。これは，たんに経済的，政治的荒廃ではなく，精神的，道徳的共同体と
してのポリスの崩壊に他ならなかった。このような状況を前にしてプラトンが求めたものが，
正義や善が実現する社会，あるべき理想国家であったことは，すなおに領ける。では，正義や
善とはなにか。 I普く生きる」とは彼によれば，各人が杜会において自己の本性に最も適合し
た[自己自身の仕事jをすることである[(上)329頁]。そして，人間には三つの徳性，すな
わち知恵，勇気，節制があり，個々人はこれらのうちどれかに長じているとされる o (現代のわ
れわれには向調できない考えであるが，いましばらく彼の議論を追ってみよう。)知恵に秀でた者，つ
まりは哲学者がポリスの統治者，勇気に長けた者が戦士，節制に優れた者が生産者として仕事
をするのが，正義や善を実現するO ここに，哲人支配こそが理想国家を形成できるとされ，
「哲学者たちが国々において王となって統治するのでないかぎり……，あるいは，現在王と呼
ばれて，権力者と呼ばれている人たちが，真実にかつじゅうぶんに哲学するのでないかぎり，
すなわち，政治的権力と哲学的精神とが一体化され……るのでないかぎり，親愛なるグラウゴ
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ンよ，国々にとって不幸のやむときはないし，また人類にとっても同様だとぼくは思うj
[ (上)405頁]とされる。
こうしたプラトンの哲人支配における権力は，ポリスという国家を形成，維持する政治権力
であり， しかも善の実現を目的とするという意味において道徳的権力でもある。政治と道徳と
が融合した政治=道徳的権力にほかならない。このような古典古代期の政治的道徳，道徳的政
治にみられる権力の融合的性格が，徐々に分化してくるのが中世である o Iカノッサの屈辱」
事件に典型的にみられる俗権と教権との対立は，その分化の苦しみである O かつての非宗教
的，少なくとも非教会的であった道徳が，民衆に浸透し国教化されたキリスト教によって宗教
化された道徳として性格をかえて，ひとびとの精神世界のみならず，皇帝の権力をふくんだす
べての世俗世界をも統る至上の教権としてそびえたっていたが，その至上性に亀裂がはいって
くるわけである。そして その決定的分裂を記念する思想こそ マキアヴェリ (Niω010di B. 
Machiavelli)の『君主論Jであろう。
彼の君主政論における権力は，もはや人間的善を実現するという道徳性や神の意思をこの地
に実現するという宗教的目的をそぎおとし，積極的な教義的内実を欠いた生命や財産の保護，
争いのない平和的秩序を目的とするものである。君主の権力は このように脱宗教化して世俗
世界を統治する政治権力いがいのものではない。しかも，それは世俗世界で頑強な絶対性をも
たねばならないのである。マキアヴェリが生きたルネサンス後期のイタリアでは，フイレンツ
ェのメデイチ家やミラノのヴイスコンテイ家の興亡が示すように，旧来の封建貴族と新興の商
人階級がいりみだれて鏑をけずる戦乱にあけくれていた。国の内外で覇を制するためには，絶
対的な強力を必要とするとされたのである O それゆえにこそ「一つの悪徳を行使しなくては，
自国の存亡にかかわるという容易ならざるばあいには，汚名などかまわずに受けるがよいJ[106
頁]というような狭知や好計が云々され，君主たるものは「わなを見抜くという点では，狐で
なくてはならず，狼どものどぎもを抜くという点では，ライオンJ[113頁]のように政治的野
獣でなくてはならない，とされるのである。ともあれ，ここで確認しておきたいことは，マキ
アヴェリの権力論が国家主体としての君主が行使する政治権力に純化していることである。
さて，マキアヴェリの後，同じ政治権力論の枠内ではあれ，権力論をおおきく転回させたの
は，ホップズ (T.Hobbes)の『リヴァイアサンjである。マキアヴ、エリにおける権力が君主と
いう主体の人格的能力に源をもつのにたいし，ホップズにおける権力は平和をもとめるひとび
との社会契約に源をもっO すなわち，各人が自然権を行使する自然状態では「各人が各人にた
いする戦争状態にあJ[156頁]り， I絶えざる恐怖と，暴力による死の危険がある。そこでは
人間の生活は孤独で貧しく，きたならしく，残忍で，しかも短い。J[157頁]しかし，ひとび
とはこうした戦争状態に耐えられず，希望と理性の示すところにしたがって「自然法と呼ばれ
るJI平和のための条項を考えだす。J[159頁]この自然法の根幹にあるのが，自然権の相互的
放棄という契約にほかならない。この契約を維持し平和を可能にするのは，各人をこえる「公
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共的な権力jである。「この権力を確立する唯一の道は，すべての人の意志を多数決によって
一つの意志に結集できるよう，一個人あるいは合議体に，かれらの持つあらゆる力と強さとを
譲り渡してしまうことである。……これが達成され，多数の人々が一個の人格に結合統ーされ
たとき，それはいモンウェルス}一一ラテン語では{キウイタス}と呼ばれる。かくてかの
偉大なる{大怪物)(リヴァイアサン)が誕生する。J[196頁]このようにホップズの権力とは，
契約にもとづく国家という政治的強力なのである。
権力は契約による，というホップズ流の考え方は，次のロック (J.Locke)によって革命権
がくみこまれ，さらにルソー (J.J. Rousseau)によってホップズ的「自然状態」と「社会状
態」との概念的逆転がなされ，理想的な『自然状態』を実現すべく，国家の設立だけではな
く，その運営においても民衆の「一般意志」にもとづく民主制が貫徹されなければならないと
された。ここにホップズの国家主権論からルソーの人民主権論へと，権力契約論は民主主義思
想にそって純化されたといえる。
このように，これまでの権力にかんするおもだ、った議論は，国家の含意におおきな違いはあ
れ，国家のもつ政治権力をめぐるものだった。けれども，近代ではいわゆる市民社会が基本的
には政治的国家の枠内にあるものの，相対的独自性をもつようになり，これがひとびとの日常
生活におおきな影響をあたえることになる O つまり，権力論が政治的国家権力だけではなく，
市民生活の諸領域にみられる様々な権力現象にも目を向けはじめるのである。たとえば，経済
的雇用関係における支配と従属，コミュニティにおける権力関係，組織集団にみられるヒエラ
ルヒー構造，近代家族における家父長的専制などである。こうした社会権力論のいくつかを，
次の項でみておこう。
E 社会権力論
フランス革命によって退場を余儀なくされた貴族の子トクヴイル(A.de Tocquevil!e)は，建
国50年後のアメリカを旅して，社会諸領域での「デモクラシー」の歴史的不可避性を改めて
確認するとともに，その衆愚制への危険をするどく感じとっていた。「デモクラシー」は社会
全般にあふれんばかりのエネルギーを起こすが，同時に最大の危険をも生む。というのも，
「デモクラシーJとは多数派たる大衆の支配にほかならず，多数派は慎重な理性よりも浮きた
つ感情にながされ，少数の異論を封殺し画一性への圧力を揮う。「アメリカにおいて私に最も
厭わしいのは，そこに支配する極端な自由ではなく，圧制に対する保障が少ない点である O 合
衆国において個人や一党派が不正をこうむったら 誰に訴えよというのか。世論にか。世論は
多数(派)の形成物である。立法の府にか。これは多数を代表し，それに盲従するものであ
る。執行権にか。これも多数によって任命され，それに奉仕する用具にすぎぬ。警察にか。警
察は武器をもった多数以外の何ものでもない。陪審にか。陪審とは判決の権利をまとった多数
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である O ……うけた処分が，いかに不正または不当であろうと，それに従わなければならぬの
である。J[477-8頁]多数による圧制，これが「デモクラシー」の最大の危険性だというわけ
である。
トクヴイルによって多数の制圧，異質の封殺と危倶された大衆の権力は，後にはスペインの
オルテガ (Ortegay Ga倒的)によって「大衆の反逆」として捉えられた。ブルジョアジーや科
学者や教師をもふくむ「近代の未開人Jたる大衆が いまや社会的権力を手にした。しかし他
方，彼らが「練成された高貴な精神」を欠落させているがゆえに，社会は「最大の危機」に瀕
しているとされる。この診断の当否は後にして，いま少し彼に耳をかたむけよう。「今日のヨ
ーロッパ社会において最も重要な一つの事実がある。それは，大衆が完全な社会的権力の座に
登ったという事実である O 大衆というものは，その本質上，自分自身の存在を指導することも
できなければ，また指導すべきでもなく，ましてや社会を支配統治するなど及ぴもつかないこ
とである。したがってこの事実は ヨーロッパが今日 民族や文化が遭遇しうる最大の危機に
直面していることを意味しているわけである。J[5頁]
トクヴイルやオルテガの「精神の貴族主義Jは，民主主義を発達させたとされる 20世紀の
末の今日でも，耳を傾けるべき価値をもっている。けれどもここで確認しておきたいのは，
「社会的権力」といわれるように，たんに政治的国家権力だけが権力として論及されるのでは
なく，それ以外の社会的諸領域にみられる権力現象に目が向けられ，言わば権力論の対象が政
治から社会へと拡大されたといつことである。しかし，これはトクヴイルやオルテガの時代に
国家権力が重大で、はなくなったということではない。マルクス(K.Marx)やウェーパー (M.
Weber)が国家権力にただならぬ関心をもちつづけたことからも，それは分かる。マルクスも
ウェーパーも，たしかに関心の角度に違いはあれ，国家権力の基盤や支配形態、の究明にむかっ
た。だが，そこでキ一概念となるのは，マルクスにおいて「生産」であり，ウェーパーにおい
ては「世界の合理化」である。両者とも国家権力を政治とは別のコンテクストで，あるいは一
層ひろいコンテクストで捉えようとしている。彼らにあってもやはり，権力理論の射程を拡大
しているのである。
よく知られているように，マルクスは，政治的上部構造たる国家はイデオロギー的上部構造
とともに経済的下部構造である生産様式によって(重層的に)決定されると考えた。生産様式
とは生産関係と生産力との接合形式であり，生産関係のあり方におおきく左右される。近代資
本主義にみられる生産関係は 資本家と労働者の雇用関係 つまり生産の場で使用する者と使
用される者との関係であるが，近代の国家はこの経済領域における権力関係を支え，保持する
装置にほかならないとされる。すなわちブルジョアジーの階級的支配の道具としての国家とい
うわけだ。この考え方では，権力諸現象のより根底的な形態は経済的権力関係にあるとされ
るO この理論は現在，そうとうの修正を必要とするが，ここで注目しておきたいのは，政治権
力を経済権力で基礎づけ，権力理論を拡張しようとしたことである。
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ウェーパーの場合には，権力現象を政治的国家支配の文脈で考えるのがおおいが，そこに踊
跨しないことは，権力と支配を社会学の基礎概念として一般的に定義するところからも分か
るO すなわち， n権力jとは，或る社会的関係の内部で抵抗を排してまで自己の意志を貫徹す
るすべての可能性を意味し，この可能性が何に基づくかは問うところではない。『支配jと
は，或る内容の命令を下した場合，特定の人々の服従が得られる可能性を指す。J[1922=1972， 
86頁]種々の団体における「支配」の合理化が人類史の趨勢の一局面としてウェーパーによっ
てとらえられるが，それは合法的支配の下の官僚制化である O 規則の体系を最大の特徴とする
この官僚制は，官僚たちの人格的な権力行使ではないために，時に「魂のぬけた機械jのザッ
ハリッヒ(脱人格的)な効力として立ち現れる。ここには，権力の合理化された形態として，
近代組織の物象化が理解されており，これは権力の組織論的転回であり，物象化論的転回でも
ある。いずれにしろ，ウェーパーによって権力理論の近代的拡張がなされているといえる。
こうした権力理論の近代的拡張の流れに棒さすもののひとつに，ミヘルス(R.阻chels)の
「寡頭制の鉄則j論がある。これは，彼のドイツ社会民主党での活動体験をもとに定式化した
命題である。政党組織が大規模化するとともに，また活動状況の緊迫化とともに，全員参加型
のコミュニケーションが困難になり，少数幹部に情報と決定権力が集中し，非民主的な専制体
制に陥ってしまうという「鉄則」である。この主張は，条件が整えばかならずしも組織が寡頭
制化するとはかぎらず民主制を維持できるとするリプセット (8.Lipset)たちの正当な批判に
よって，修正を余儀なくされたが，しかし，権力理論の重要なポイントのひとつであること
は，間違いない。
さて，近代はこうした機能集団とともに都市コミュニティをも発達させた。コミュニティ生
活における権力関係が研究の担上にのぼるのも けだし当然で、ある。これが地域権力構造論と
なる。ハンター (F.Hunter)は， Regional City (実は Atlanta)で，声価法という手法で pow-
erfulleaders 10人を特定し，その職業地位を調べてみるとビジネス企業の社長や会長が7
人，弁護士2人，市長1人となっていることから，地域社会は産業エリートに支配された一
元的権力構造を持っている，と結論づけた。これにたいし，ダール(R.Dahl)は， New Haven 
で争点法の手法で調査した。市長選・市議選の政党候補者指名問題，都市再開発問題，公教育
問題のそれぞれの意思決定で奏功した者を調べてみると， 3つの争点領域すべてで一貫して影
響力をもっ者はおらず，それぞれの領域にそれぞれの指導者がいる，とした。多元的構造だと
いう結論である O これら二つの結論は異なる。けれども，この相違は表面的なもので，現象の
背後ないし一層深い構造=文化をみるならば，あまり重要ではない，という考え方がでてく
る。〈文化権力〉論といえるものである。これを次に見ておこう O
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rn <文化権力〉論
上でみた地域権力構造の調査・研究は，ダールの著書名WhoGoverns ?でも分かるよう
に，誰が権力者か，それはどのような社会的地位ないし階級・階層の人間なのかということが
焦点だ、った。ところが，この小論でみてきたこれまでの権力論では，誰が権力者なのか，ある
いは権力者であるべきなのかは，ほとんど自明的に単純だ、ったといえる。プラトンでは，哲学
者であるし，マキアヴェリでは君主，ホップズやルソーでは根源的にはともかく直接には国家
の統治責任者であり， トックヴイルとオルテガでは大衆，マルクスでは資本家たち，ウェーパ
ーの合法的支配論では官僚，ミヘルスでは党幹部であった。しかし，地域権力構造論は，こう
した権力論とはちがって，社会のより一層の複雑化という対象的変質と一層の経験科学化とい
う方法的変化のため，ある意味では素朴だが基本的な事実を確認することが課題となったので
ある。これは，地域論だけではなく，組織や国民国家や国際レヴェルでも課題になることは言
うまでもない。それはまた，重要でもある O だが，誰が権力者であるか特定することは，問題
関心のあり方によっては，あまり大きな意味を持たないこともある。権力者は誰かという表面
的事実だけではなく，そのような権力現象を現象たらしめているもっと深い次元の機制を解明
するほうが，権力の原理的理解にとって大切なのだ，という尤もな関心がでできているのであ
る。
権力の原理論的解明のためのアプローチとして，管見のかぎりでは， 2系統の試みがなされ
ているとおもわれる。ひとつは，パーソンズ (T.Parsons)からルーマン (N.L由 mann)に引
き継がれた，コミュニケーション・メディアとして権力をとらえる理論である。システムの構
成要素聞の交換あるいは相互行為の整合をもたらすための一般化されたメディアのひとつとし
て権力を考えるものである。(この理論は 特にパーソンズでは強い合意論にたち，高度に分化と統合
がすすんだリジッドな社会システムを前提にするという厳しい条件のうえになりたっている。そのため，
純粋理論としては可能性があるとしても コンフリクトに満ち社会領域のボーダーが暖昧になっている現
代社会をうまく捉えるための道具にはなりにくい，と筆者は思う。とはいえ，有用な理論への作り替えの
ためにも詳細な検討が必要だが これは別の機会に試みることにし ここではこれ以上触れないことにす
る。)いまひとつは，ルークス [Lukes;1974， 1976Jやクレッグ [Clegg;1975，1989Jが示唆し
た権力の深層や基層をとらえようとする存立構造論的理論(5)で，筆者がく文化権力〉論とよ
ぶものである。
1.ルークスの f3次元の権力」とく文化権力〉
このアプローチをおもにルークスの考え方に依って整理すると，およそ次のようになる。先
に示した地域権力構造論におけるダールたちの権力多元論では，具体的な争点における意思決
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定で自己の主張を実現できる者が権力行使者として特定化されたが，そもそも争点が具体的な
争点として議題(アジェンダ)化されることが問題である。というのも，ダールたちが注目し
た意思決定の場面は，それ以前のアジェンダ化があってはじめて出来するのであって，争点が
なにかによって握り潰されアジェンダ化されない場合もあるからである。具体的で誰の目にも
ふれる表面的な意思決定に先行する，そうしたアジェンダ化の過程，場合によってはアジェン
ダ化されない過程をも視野におさめなければ，観察はうわすべりで皮相，重大な欠陥をもつも
のになってしまう。つまり，十全な権力分析であるためには表面的な権力現象に先在ないし潜
在する背後のアジェンダ化における権力過程をも捉えなければならない。とりわけ，本来ある
はずの争点が抑止されてアジェンダとならず，したがって意思決定もされない事態，いわゆる
「非決定の決定j(Non-Decision Making)という潜勢的権力現象にも注意しなければならない。
しかし，ダールたちの調査はそっしておらず，致命的な欠陥をもっている。
この批判は，実は，パックラック (P.Bachrach)たち [1970Jによるものであるが，ルーク
スも適切な批判とみとめる。そして，ダールたちが観察する表層の顕在的な権力現象を「第 1
次元の権力j，パックラックたちが重視する潜勢的な権力作用を「第2次元の権力jとよぶ。
この第2次元の潜在的権力は，どこかの国の「市民」的知性を欠いた者が得意とする根回し
ゃ裏工作のような，たんに人の目にふれないという物理的に隠蔽された権力行使ではなく，む
しろ重要なのは，ふだん多くの人には意識されにくいマジョリテイのもつ偏見や制度的偏向が
もたらす権力的作用であるとパックラックたちは示唆する。
こうした偏見や偏向がひきおこす マジョリティによっては自覚されない権力作用である
「第2次元の権力jは，潜在的なものであるとはいえ，注意深く観察すれば，その潜在性のレ
ヴェルで少数による抵抗があり，コンフリクトもあることがキャッチ可能で、，実際に存在する
ものだとパックラックたちは考えている O しかし，この考えではまだ不十分だ，とルークスは
主張する。なぜなら，まったくの抵抗もコンフリクトをも，顕在はもとより潜在のレヴェルに
おいても生起させない，もっとも「狭滑なJ権力作用があり，彼らはこれを見逃しているから
である。ルークスによると，従来の権力論は，抵抗やコンフリクトのあるところに権力の存在
を想定し，それを特定しようとしてきた。しかし，潜在的なコンフリクトさえをも起こさせな
い権力を凝視しなくてはならない。こうした権力を「第3次元の権力」とルークスはよぶ。
これをも正視し， 3つの次元の権力作用を重層的に深く捉えるのが，もっともラデイカルな権
力論なのだ，と言われる O
では，その「第3次元の権力Jとは，どのような権力なのか。潜在的な抵抗やコンフリク
トをも生起させないのであるから，物理的強制や暴力的性格の権力ではない。それは，人の意
識にかかわる権力である O 抵抗やコンフリクトが生起するばあいには，その前提に義慣や懐慨
といった意識や心情がある O こうした前提的意識を結ばせない権力作用，言いかえれば「真の
利害関心j(real interest)を阻害する権力作用である。これが具体的に何であるか，ルークス
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は解明しきっていないが，歴史的につくられてきた政治経済的構造，イデオロギー構造の働き
を指摘している。しかし，政治経済的構造は， 1第3次元の権力」というより「第2次元の権
力」作用にかかわるのであって，彼の言うラデイカルな権力論にとって重要なのは，むしろイ
デオロギー構造だと筆者には思われる。しかし，イデオロギーという概念はふつうマルクス主
義的な狭い意味で解されるきらいがあるので，より一般的にく文化〉概念を援用するのが適切
だと思う (6)。ここで言う〈文化〉とは，一定範囲の人々に共有された行動および思考のコー
ドといった文化人類学的な文化概念である O あるいは，科学史研究でクーン (T.Kuhn)によ
って使われはじめたパラダイムという概念をかさねあわせてもよい。つまり， 1第3次元の権
力Jは，パラダイムとしてのく文化〉が一定範囲の人々の意識をある特定の型に成形する機能
的な力として理解できるのである。これを，ここではく文化権力〉とよぶことにしたい(7)。
すなわち， 1第3次元の権力Jとしてのく文化権力〉は，他のパラダイムとの関係で優越性を
もつことによって， 1第2次元の権力」状況を一定の枠に方向づけ，さらにこれを介し「第 1
次元の権力J現象をもキャナライズする作用である。
このようにく文化権力〉概念の導入によってルークスの 13次元の権力」論を間明すること
ができるが，上の説明はやや抽象的なため，明確な理解を得られないかもしれないので，以下
では少し具体的な説明を試みたい。
2. <丈化権力〉概念による経験的分析の可能性
たとえば先のダールの NewHaven調査でも重要な争点として採り上げられた再開発問題
を見てみよう O 再開発のためには，各種事業計画，多方面に渡るアセスメントなどを含む施策
決定が必要である。この施策決定に直接的にかかわり奏功する人がいるのは事実だ。ダール流
に，こういう人を権力行使者とするのも，領ける。だが，この権力行使者は，誰かほかの人や
団体のエージェントかもしれない。 NewHavenでどうであったかダールの報告では不分明だ
が，わが国の日常では，よくあることだ。そうであれば，施策決定の過程で直接的に奏功する
者を特定するだけでは不十分である O
さらにこれよりも注目しなければならないのは，そもそも再開発を重要な政策課題として問
題化する集合的判断である。再開発の具体的な策定には，その前提条件として，再開発を必要
だとして都市政治の過程に乗せること，つまりアジェンダ化に成功していなければならない。
再開発など思いも及ばない，あるいは必要とも思わず問題だにしないというのが一般的であれ
ば，再開発はもとより課題化されるはずがない。こうした再開発のアジ‘ェンダ化じたい，ひと
つの政治過程，言いかえれば，前提的・先行的政治過程なのである。したがって，具体的な施
策決定場面での権力関係を見るだけでは より根本的な重要性をもっ前提的な基本政策のアジ
エンダ化における権力関係を見逃すことになり，皮相な権力分析にすぎなくなってしまう。ダ
ールの NewHavenでの調査は，このレヴェルに終始しているというのが，パックラック (P.
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Bachrach)たち [1970Jの批判であった。たんなる表層ではなく深いレヴェルの権力をとらえ
る厚みのある権力分析をするためには，前提的な基本政策のアジェンダ化である先行的政治を
見なければならないわけである。
基本政策がアジェンダ化され，ひとたび採択されると，それは諸施策の決定にとって前提的
条件，あるいは準拠すべきルールとなる。これは，諸施策の決定場面からすると，もはや背後
にしりぞ、き，当然のもの，自然なものと自明視されやすい。こうした背後の前提的ルールは
く制度〉とよベるであろう。 NewHavenにおいても都市政策の基本計画のようなく制度〉が
あったのではないかと思われるのである。そして こうしたく制度〉に依拠し水路づけされる
個々の施策決定とその施行，あるいはく制度〉に依拠できず排除される施策の非決定と非施行
の具体的な行動過程を， <行為〉とよぶことにする。言いなおせば，再開発の個々の施策決定
と施行または逆の非決定と非施行という権力〈行為〉は， <制度〉としての基本政策に，ひい
てはその形成権力に，直接的ではないが，規整されていると言える C つまり， <制度〉の形成
権力がく行為〉の産出ないしは非産出に規整的水路づけという作用をあたえているのである O
〈行為〉の産出・非産出(以下では，非産出もひとつのタイプの産出と考え，非産出というのを省く。
非決定，非施行についても同じ)のためには，直接的関与者たちの戦略的行動や物理的状況とと
もに，この基本的政策〈制度〉の形成権力がおおきな要因としてはたらくのである。ところ
が， <行為〉はほかならぬ権力現象であるから，このことは言いかえれば，権力は，他の要因
とともにもう一つ別の権力によって規整的に産出されるといつことである O これは紛らわしい
表現だがレークス流に言い分ければ前者は「第 1次元の権力J，後者は「第2次元の権力」
である。表層的に観察される「第 1次元の権力」は，過程的に先在し構造的に潜在する深層
の「第2次元の権力jによって枠付けされるのである。
さて，この「第2次元の権力」は， <行為〉レヴェルに分析視点をおくと， <制度〉の効力
として現れるが， <制度〉については，さらに考えなければならないというのがルークスであ
るO いまく制度〉の効力である「第2次元の権力」の作用としてく行為〉が出現するとした
のだが，では，そのく制度〉じたいの出自はどうなのか，という問題である。 Newhavenで
は，そこの基本的政策としての都市計画・理念といった〈制度〉じたい，どう形成されたのか
が問題にされるべきだったのである。すぐ上で， <制度〉は権力的に形成されるとした。この
〈制度〉形成における権力過程は，どう分析されるのか。この権力過程にかかわる要因として
は，この過程が〈制度〉という基本的都市政策ないしは理念的なものの形成をめざしているこ
とからすると，物質的な具体的条件よりも，むしろ観念的な抽象的概念のほうが重要である。
この観念的な抽象的概念は，何か。それは，都市とはこうあるべきだといった理想的都市を定
式化する都市構想のパラダイムであり，都市をめぐるく文化〉であろう。すなわち，都市政策
〈制度〉形成の権力過程は，都市〈文化〉によるそうしたく制度〉の規整的産出過程として分
析できるのである。〈文化〉は，他のパラダイムを抑止し否定して，自己に整合的な〈制度〉
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を産出することによって自己を実現するのである。これを構造論的に考えれば， <制度〉より
もさらに深い基層のレヴェルにあって， <制度〉をある内容のあるものとして方向づけ，意味
をあたえ，正当性を付与する価値の体系として， <文化〉を定位することができる。この〈丈
化〉がもっく制度〉構成的効力を， <文化権力〉とよべるのである O ルークスの用語では， r第
3次元の権力」にあたる。結論的にいえば， r第2次元の権力」の規整的産出要因のひとつと
して構造的にさらに深い基層に「第3次元の権力」を仮設できるのである。
このように権力現象を分析する概念図式を，表層のく行為〉一一ー深層の〈制度〉一一基層の
く文化〉という社会システムの 3層構造に対応づけるかたちでつくることができる O すなわ
ち， r第1次元の権力jとしての施策(意思)決定現象一一「第2次元の権力Jとしてのく制
度〉の効力一一「第3次元の権力」としてのく文化権力〉である。この小論でいう〈文化権
力〉論は，この基本的図式を拠り所として，社会的な意思決定における権力現象の機制をとら
えることである。
権力現象をく行為〉ー〈制度〉ー〈丈化〉の重層性として，とくにく文化〉にまで下向して解明
しようとするこのく文化権力〉論は，権力論の文化論的転回といえる O 地球の各地で育まれて
きたそれぞれの伝統的文化が，たしかに従来でも一枚岩ではなく異質な要素をふくんで複合的
であったり変容もしたであろうが，今日ほど急激に多様性と複雑性をまし内部に亀裂を生んで
深い葛藤におちいっている時代はなかったであろう。それゆえに，世代聞のコミュニケーショ
ン・ギャップ，価値観の多様化，ジェンダー支配，エスニステイやナショナリズムの昂揚，文
化摩擦，多文化主義，文明の衝突が問題とされているのが，現在である。こうした現代的状況
に，権力論の文化論的転回はよく適応するものとおもわれる (8)。
3. フーコーの「権力・知Jとく文化権力〉
ところで， <文化〉への注目は，価値観念の問題化・相対化であり，知や認識のあり方の別
扶でもある。権力論における知の問題化といえば，フーコー (M.Foucault)にコメントしない
わけにはゆかない。彼の洞察をややドグマ化していえば， r知」を産出する権力，というもの
であろう O 主体あるいは自己という意識，性観念(セクシユアリテイ)，狂気概念などの「知」
が，日常生活のあらゆる場面に偏在する権力関係のもとで生まれ，かつ変えられてきたという
のである O 教会での司牧信徒，学校での教師一生徒，裁判所における裁判官被疑者，監獄
における監視者一収監者，診療所の医者一患者 工場の職制一労働者の関係などの，中央に局
在するのではなく社会に偏在する権力関係が，近代に特徴的な自我，性における正常・異常・
健康，収容し隔離すべき狂気，より一般的にいえば人間科学を産みだしてきたのだとされる O
ただし，フーコーの記述は，このような権力→「知」の一方的で単純な説明ではなく，双方的
な錯綜した関連を示すこともあるので，説明項と非説明項とが自在に入れ代わる。これに注意
しながら，われわれの〈文化権力〉論との違いを探っておこう。
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フーコーの権力論を読んでいて気になるのは，権力が偏在するというのはよく分かるのだ
が，その権力じたいのそもそもの構成が如何にしてなされているのか，あまり示されていない
ことである。むしろ，偏在する権力を与件的にあつかっているようにみえる。たしかに， I権
力の関係における分析は，出発点にある与件として，国家の主権とか法の形態とか支配の総体
的統一性を前提としてはならないのだj[119頁]というのは，その通りで，フーコー自身も国
家権力などを与件とはしていないのだが，偏在する権力の存立にかんしては， I至るところか
ら生じるj，I下から来るj，他の社会的諸関係にたいして「外在的な位置にあるものではな
く，それらに内在するものjであり， Iそこに生じる分割，不平等，不均衡の直接的結果とし
ての作用j[121頁]であるとするだけで，多くを説明していない。身の回りに偏在する権力の
じつに多様な形や働きについての陸自すべき別扶とくらべ，権力の存立論がふつりあいに寡少
なのであるO たとえば，身体刑にとってかわった拘禁刑では，パノプテイコン(一望監視型監
獄)の装置のもとで監視の微妙な眼差しが拘置者にみずからの心の奥底を穿たしめ， I自己」
を発見させる機微はあざやかに示されても，そもそも処罰が存在することじたいはほとんど問
われていない。同じように，教会での告解や裁判での微に入り細を穿った尋問が，個人主義的
「主体」意識の形成をうながしたことは説得的に示しえても，やはり告解や裁判の存在じたい
は問題にされていない。偏在する権力の機能については多く語られているけれども，その存立
構造については分析課題とされていない。フーコーの権力論はやはり，偏在する微小の権力を
説明項とする分析なのである。
こうしたフーコーの権力論の説明図式は，権力→「知j，であろうが， I知」をく制度〉と
く文化〉に分解して筆者の 3層構造図式にやや強引にとりこめば，権力→〈制度〉→〈文化〉
となる。筆者の図式は， (行為〉←〈制度〉←〈文化〉であり， (行為〉がほかならぬ権力現象
のことをいっていたのだから，フーコーの図式とは逆のかたちをとる。フーコーに， (制度〉
ゃく文化〉とは「法の形態」や「国家の主権」の欺揃的表現にすぎないと誇られるかもしれな
いが，しかし，それらはこういうものではなく，すくなくとも「支配の総体的統一性」を意味
するものではない。先にも触れたようにく文化〉はたがいにフリクショナルな関係にあり，ウ
ェーパーのいう「神々の永遠の闘争」といった概念も含んでいるのである。〈制度〉において
も，然りである。それゆえ，筆者のは権力の存立構造論として，フーコーのは権力の機能論と
して，たがいに補完しうる関係にあると言えるのである O
おわりに
この小論では， (文化権力〉論を権力理論史の流れに位置づけようとした。まず権力が政治
的国家権力として政治(国家)学にとりあげられ，ついで社会的諸領域・諸場面での多様な現
象形態として分析されるようになるという対象の拡大を確認し，さらに現象の背後の存立構造
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にさかのぼって権力を捉えようとする理論の深化としてく文化権力〉論を定位できるとした。
では，このく文化権力〉論がどれほど有効なのか，これを具体例で検べるのがつぎの課題とな
ろう (9)。
註
(1) 最近の社会学講座シリーズ f現代社会学 16 権力と支配の社会学jでオーバーピューを要請され
た志田は「権力理論の現状は『バベルの塔jである O 天に届けという壮大な意図と互いにコミュニ
ケートできない混沌とが同時に存在するJ[1996: 195J とし，オーバービューは非生産的だとし
て拒んでいるほどである O
(2) 中野によると If支配の正当性jという問いは今日，そもそもそうした問いが成り立つのかが危ぶ
まれるという意味で最も根底的な『危機』に直面しているJ[1996: 67J 
(3) 後論の Eの2を参照。
(4) この項は，升味 [1986Jに負うところが多い。
(5) この理論の検討については君塚 [1980，1981， 1987， 1993Jを参照。
(6) たしかに，文化という言葉は，日本語にしろ，英語の Culture，ドイツ語の Kulturにしろ，歴史
的に意味を変えてきているし，現在でも多義的につかわれている[柳父;1995J。しかし，社会科
学では，人々に共有された行動および思考上のコードといった文化人類学的な文化概念が，なおも
理論的な合意の混乱はあるとはいえ，一般的に使われているので，この権力論の文脈でもじゅうぶ
んな説明を加えつつく文化〉を使えると思われる。
(7) ここで規定したく文化権力〉は実体概念のようにとられるかもしれない。たしかに，ひとの思考や
心理にたいする水路づけの作用，成形力という面では実体性をおびる。しかし，その権力作用は，
他に存在する別種のく文化〉との競合的・闘争的関係のなかではじめて起こるのであるから，この
面では関係概念でもある O 権力の実体概念と関係概念の区別については丸山 [1957Jを参照。ま
た， <文化権力〉概念にちかい「権力」概念をとる例に，文化人類学者アンダーソン[Anderson;
1995Jがいる。彼じしんの「権力」の文化概念にもとづくウェーパーのカリスマ的支配論への疑
念には陛目すべきものがある。しかし，その疑念はカリスマ論だけではなく，合法的支配論にも及
びうるのではないかと筆者には思われる。
(8) このようにく文化権力〉論はルークスの 13次元の権力」論をモディファイしたものであるが，こ
れとはちがって彼を端緒として現在の権力論の最重要テーマが権力，主体，構造の関連の理論化と
なっているという見解がある。これはホーガード [Haugaard;1992Jのものだが，彼によると，
従来の権力の合意論も闘争論もルークスをきっかけに理論化の焦点を，権力を主体と構造の関連で
どう捉えるかという問題に同じように収数させてきた。その最も精錬された答えがギデンズ(A.
Giddens)の「構造化」理論である。しかし，ギデンズの理論では構造の変動が捉えられないとす
るホーガードは， 1再構造化(Restructuration)J， 1脱構造化(Destructuration)J， 1非構造化(Non
-structuration) Jという概念を付加することによって，ギデンズを補強しようとしている。これ
は， <文化権力〉論の理論的課題とも重なり，興味深い理論化であるが， 1構造化j問題が現代権力
論の中心であるというホーガードの見解に筆者は与しがたい。むしろ， <文化〉の権力作用の理論
化のほうが重要と思われる。
(9) この試みのひとつとして別稿[君塚;1997Jでは，阪神・淡路大震災後の復興過程，とくに神戸
市の『復興計画j策定でどのようなく文化権力〉の作用があるか，分析しようとした。
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